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1 Sammanfattning

Fran foretag inom IT- och telekombranschen &r klagomalen pa den
offentliga upphandlingen omfattande. Det bryts mot nio grundprinciper och
baskrav som finns pa upphandlingen.

Ett antal foretag har lamnat konkreta exempel. Det visar pa
forbattringsmaéjligheter. Att parterna har olika roller och olika syn pa
upphandlingsprocessen &r inte 6verraskande. Traditionen i den offentliga
sektorns upphandling innebé&r att man lagger stor vikt vid form. Det privata
naringslivet ser mer till innehall, till affaren.

Det maste vara ett starkt krav att inte regelverket eller tillampningen darav
forsvarar mojligheten att fa den basta losningen for den offentliga sektorn.
Dagens process medfor att manga avstar fran att offerera.

Exemplen pa processbrister & manga, t.ex.:

e Referenser kan, tillspetsat, sdgas ge slumpartat resultat.
e Regelverket for underleverantorer ar svarbegripligt.
o Ataganden foljs inte upp, ibland eftersom det inte ens ar mojligt.

e Formkraven innebar meningsldsa men kostnadsdrivande insatser fran
foretagen.

e Kraven innebdar ibland dyrbar specialanpassning.
e Krav stalls som inte ar lagligt mdjliga att tillgodose.

e Langsiktiga satsningar pa kvalitet och kompetens fran leverantérers
sida missgynnas.

e Anvandningen av avgiften till Verva &r oklar och foretagen ser ingen
redovisning, utan upplever den som en extra skatt.

Det finns ocksa, trots en god vilja fran Verva, alltfér manga exempel pa hur
myndigheter inkl kommuner bryter mot LOU eller dess syfte, utan att det
beivras. Exemplen pa av kommuner riggade” upphandlingar ar manga,
liksom hur nya krav infors vid avrop. Den konkurrens som LOU skall
medverka till motverkas da i praktiken dominanter far affarer, och
smaforetag exkluderas.

Dagens process innebér ett fatal kontakter mellan upphandlare och
offertldmnare. Det leder till en svag eller obefintlig relation, som skadar den
langsiktiga affaren.



Branschen upplever att kopplingen mellan Vervas uppdrag att utveckla
forvaltningen a ena sidan; och uppdraget att upphandla & den andra, ar svag
eller t.o.m. obefintlig. Statlig upphandling kan ge utrymme for kompetens-,
process- och produktutveckling hos saval leverantdr som myndighet. Detta
tillvaratas enligt branschens mening i mycket liten omfattning.

| rapporten finns ett stort antal forslag pa atgarder. Dessa kan sammanfattas
i foljande punkter (i var och en av dessa ingar flera underpunkter):

Striktare regler for att forhindra godtycke i upphandlingen
Genomfor underlattande insatser for inlamning av anbud
Se 6ver referenstagning, utifran det syfte den skall fylla
Kvalitetssakra anbudsforfragan battre

Utveckla formerna for utvardering

Lamna tydligare uppféljning och information kring
upphandlingsarbetet.

IT&Telekomforetagen hoppas att dessa tas som konstruktiva forslag, och
om de kraver lagandringar vill IT&Telekomforetagen medverka till att driva
pa sadana.
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FOr IT-branschen utgor den offentliga
sektorn den i sarklass storsta kundgruppen.
Verva skoter statlig upphandling inom IT-
omrédet’, och ar den stérsta offentliga civila
upphandlaren. De har 140 st. ramavtal, och
den statliga marknaden inom IT &r cirka 12
000 MSEK. Vervas avtal kan ocksa
anvandas av samtliga kommuner.

Den offentliga upphandlingen far saledes
stora ekonomiska konsekvenser — i viss
utstrackning med avseende pa sjdlva
upphandlingsprocessen, men givetvis

Bakgrund

! | denna rapport inbegripes telekom i begreppet IT.



framfor allt med avseende pa de affarer som far, eller forlorar.
Enligt LOU (2007:1091) skall ett antal principer gélla:

1. icke-diskriminering (inte ge foretrade eller utesluta ndgon av bl.a.
geografiska skal)

2. likabehandling (bl.a. alla leverantorer skall fa samma information
vid samma tillfélle)

3. Transparens (man skall skapa 6ppenhet, ldmna information om
upphandlingen, tydligt upphandlingsunderlag etc.)

4. proportionalitet (krav skall ha naturligt samband med, och sta i
proportion till, det som upphandlas)

5. oOmsesidigt erkannande (certifikat etc. géller i hela EU)

Till dessa kan laggas nagra basala krav pa upphandlingen. Den skall
genomforas

e Lagenligt
e Begripligt
e Enkelt

o Affarsmassigt

For staten forvantas i princip all upphandling ga genom Verva, som tecknar
ramavtal, fran vilka sedan avrop gors. Men i verkligheten sker ocksa en icke
forsumbar mangd upphandlingar direkt av enskilda myndigheter.
Kommunernas upphandling sker genom Kommentus, genom hingavtal med
Verva eller genom egna avtal (kanske framst de stora primar- och
sekundédrkommunerna).

3 Syfte och mal

Denna rapport bygger pa intervjuer med IT&Telekomforetagens
medlemsforetag och inlamnade synpunkter. Den redovisar de erfarenheter
medlemsforetagen har, och avslutas med forslag till fordndringar i
processen. Det fortsatta arbetet kommer att inriktas pa:

e Attgranska i vilken utstrackning det finns lagstadgade skél till viss
form, och — om s &r fallet — verka for att dessa skal forandras.



e At battre forsta och darefter komma med forslag pa hur IT-
upphandling kan reformeras, men ocksa — i forekommande fall - driva
fragor kring information till 1T-branschen om skalen till vissa formkrav.

e Att medverka till att det infors IT-stod for den offentliga
upphandlingen.

4 Metod

4.1 Urval

Rapporten bygger pa intervjuer med ett knappt 20-tal foretag inom hela IT-
branschen, med tyngdpunkt pa konsultverksamheten. Foretagen var vid
intervjun utlovade anonymitet. Samtliga foretag har fatt en sammanfattning
fran intervjun, som de givits tillfalle att korrigera.

4.2 Avgrénsningar och disposition

Denna rapport behandlar 1T-branschens erfarenheter.
IT&Telekomforetagens samarbete inom Almega visar dock att det forefaller
finnas liknande erfarenheter dven for andra branscher, déar da inte Verva ar
upphandlande utan andra stora kommuner eller myndigheter, exempelvis
Véag- och Banverken.

Kommunerna forefaller i manga fall "kopiera” Vervas sitt att upphandla.
Darfor fokuserar denna rapport pa situationen inom den statliga IT-
upphandlingen. Manga, men inte alla, exempel och erfarenheter kommer
fran 1T-konsulttjanster 2007.

De erfarenheter som redovisas hanfor sig till tiden fore 1 januari 2008, da
nya LOU trédde i kraft.

Denna rapport tar upp upplevda problem, oavsett om det beror pa lagtext
eller tillampningen av lagen. Det kan forekomma att det “"maste” vara pa ett
visst satt, darfor att lagen sa foreskriver, eller foreskrev. | sadana fall hoppas
IT&Telekomforetagen att vi, i samarbete med Verva och/eller andra
myndigheter, skall kunna gora lagstiftare uppmarksamma pa problemen.

Rapporten bygger pa kvalitativa undersokningar, snarare an kvantitativa. De
synpunkter som framkommer star for respektive foretag. Dock finns det
manga skal att tro att de d4nda ar representativa for majoriteten av I1T-foretag
i samma storleksklass. Den kvalitativa undersékningen har inte intervjuat
foretag med farre an 20 anstéllda. Det vore 6nskvart att det gors i en
uppfdljande rapport, for att belysa dessa foretags erfarenheter och speciellt
varfor de sa sallan deltar i offentliga upphandlingar.



Rapporten tar inledningsvis upp de olika roller som parterna har, och som
delvis kan forklara uppfattningarna om hur processen fungerar. Den méngd
kritiska erfarenheter som framkommit redovisas darefter. Dessa erfarenheter
sammanfattas i en analys hur de relaterar till basala krav pa
upphandlingsprocessen och lagens principer (se ovan). Avslutningsvis
redovisas ett antal forslag till forandringar.

5 Parternas roller

Att det finns olika uppfattningar om hur en upphandling skall ga till &r inte
overraskande. De bada sidorna har olika affarskulturer, och resultat mats pa
olika satt. Darfor ar det inte ett realistiskt mal att upphandlingsprocessen
skall drivas med full konsensus om form och innehall. Daremot &r det ett
mal att den skall drivas med vésentligt farre situationer som skapar
frustration eller leder till 6verklaganden.

For Verva ar uppgiften att sakerstélla att skattepengar anvands sa effektivt
och korrekt som mgjligt, med beaktande bl.a. av att staten krdver att de man
gor affarer med inte far ha flackar pa sin verksamhet. Vervas upphandlingar
styrs av lagen om offentlig upphandling. 1 den man den i sig leder till trog
upphandling, sa &r det LOU som skall forandras; i den man det ar
tillampningen som ar problemet, sa skall den

forandras

For IT-foretaget ar uppgiften att overtyga “F% (f.‘ﬁ?

Verva om att man har tillrackligt goda

argument for att man skall bli vald som f’l
ramavtalsleverantér. Den formalistiska delen (L

av upphandlingen tycker man overdrivs, :j'ﬁb %\
utéver de krav LOU stéller. Fran affarer i A=

naringslivet har man vanan att kunna fa

framféra argument inte bara pa ett mycket ! R

styrt, skriftligt satt, utan ocksa i dialoger dar f
man far utveckla sina offerter.

—

“If you don't know, kst say so, e
Rollerna &r uppenbart olika, och ovanan i e hoid | Bgainst you; wa'l Just got
naringslivet att mota formalism utover en
viss basniva leder till frustration. A ena sidan
behdver naringslivet till viss del inse att det
maste finnas en del formella krav, for att sékerstélla likabehandling och
Oppenhet.



A andra sidan kan det finnas skal for Verva att se hur man genom ¢kad
flexibilitet kan fa forbattrat underlag for sina val av leverantérer, men i
slutdandan ocksa battre leveranser till de avropande myndigheterna.

6 FoOretagens erfarenheter av den statliga
upphandlingen

6.1 Allménna kommentarer

e Att delta i en statlig upphandling upplevs, nagot generaliserande, med
kluvna kénslor. Givetvis vill foretagen bli ramavtalsleverantor, den
forsta (av flera) dorrar pa huvudvégen in till den offentliga sektorn som
leverantor. Men det finns ocksa andra véagar. Det sker manga
upphandlingar direkt fran statliga myndigheter (utan hansyn till
ramavtalen). Man kan komma med som underleverantor i ett senare
skede (det forvantas bli godkéant av Verva men i praktiken kontrolleras
detta inte).

e Seriositeten i den statliga ramavtalsupphandlingen ifragasétts inte,
daremot i vad avser mindre upphandlingar (framst, men inte bara, i
kommuner). Man anser — réatt eller fel — att det finns manga exempel pa
”riggade” underlag. Men avsaknaden av sanktionsmdjligheter gor att
det anses omdjligt att komma at dessa.

e Effekten av att bli ramavtalsleverantor upplevs vara tveksam. Exemplet
inom kommunikation, dér fyra blev utvalda men TeliaSonera fick 90 %
av afférerna ar tydligt, men samma situation finns &ven i andra
omraden. Om avsikten ar att uppmuntra konkurrens, sa finns det orsak
att fundera pa hur man skall sakerstélla en konkurrens pa lang sikt.
Intresset av att medverka i upphandlingar minskar, nar det anda blir
dominanten som far affaren i nio fall av tio.

e Manga foretag, ofta mindre, valjer att avsta fran att offerera. Man anser
att underlaget ar svargenomtrangligt, med ett byrakratiskt sprak, och tar
for lang tid att hantera. Den av foretagen beraknade kostnaden for
deltagande i konsultupphandlingen ligger mellan 500 och 1000 KSEK,
ett belopp som for det mindre foretaget &r orimligt. | andra
upphandlingar ndmns &nnu hogre belopp, flera miljoner, och dar ar inte
engagemanget fran moderforetagens utvecklingsenheter inraknat.
Samtidigt séger beloppets storlek en del om komplexiteten i att vara
anbudsgivare (d4ven om vinsten”, om man blir antagen som leverantor,
kan motivera anbudskostnader).



e Nar anbudsunderlaget sédnds ut strax fére sommaren och svar, inkl
referenser mm, skall vara inlamnat strax efter sommaren uppmuntrar
detta inte heller till ett aktivt deltagande.

Utover dessa allmanna kommentarer finns en mangd kommentarer pa delar
av processen. Dessa sammanfattas nedan.

6.2 Referenstagning

Av alla synpunkter som framkommit torde den stdrsta, mest massiva
kritiken komma pa detta omrade.

Samtliga konsultforetag tar upp detta, med bl a foljande exempel:

e Referenser tas pa individer, inte pa foretaget som sadant. Individer
kommer och gar, foretagen bestar. Det viktiga borde vara foretagets
formaga och vilja att 16sa kundens problem, inte egenskaper hos vissa
individer? (som troligen endast i vissa fall blir aktuella i ett avrop).

e Allareferenser har samma vérde, oavsett referenslamnare och affar,
trots att det kan skilja avsevart mellan olika referenslamnares
erfarenheter och uppdragets art>. Det forefaller inte ske ndgon vérdering
av referenserna, vilket mgjliggor vanskapskorruption.

e Vissa mycket stora kunder ger av princip inte referenser.

o Referenser ges pa en skala 1-8. Sa gott som alla ger hdga vérden, varfor
"sarbarheten” for ett foretag blir stor om en referenslamnare av princip
aldrig vill ge hogsta betyg(en)®. | &tminstone vissa fall har det varit
synnerligen oklart vilka egenskaper referensen skall bedéma. Den som
rakar ange en referenslamnare som vagrar att “appladera maximalt”
(dvs. inte ge 8 poang) av principiella skal aker ut.

e Vad respektive vérde (1-8) star for ar fullstandigt subjektivt. Det finns
ingen vagledning for referensldmnarna i hur de ska betygséatta. En

2 "Referenser séger ingenting om verkligheten. Inom branschen ar
personalomsattningen stor” sager t.ex. ett foretag.

% Det har exemplifierats med att en referens fran en mycket stor statlig myndighet,
med en specialistkompetens inom IT som referenslamnare, varderas lika som en
referens fran en liten avdelning utan IT-kompetens inom en mindre kommun.

* En referenslamnare har uppgivit att han av princip aldrig ger hégre &n 6. | denna
upphandling kravdes cirka 7,5 i snitt for att bli vald, vilket sager en del bade om
riskerna i dessa fall, liksom om det tveksamma vérdet av referenser. Det aktuella
foretaget fick inget ramavtal.
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leverantor fick efter referenstagning hora av referenslamnaren att denne
var irriterad da han pratade med Verva och "inte riktigt vet
vad...[han]...sa".

e Referenslamnare far bara anvandas en gang, varfor det kan dels kan bli
”huggsexa” bland anbudsgivande foretag om en referens, dels stalls
mycket stora krav pa formagan att fa tag pa referenslamnare. Ett
foretag, som deltog i flera delar av konsultupphandlingen (genom olika
dotterbolag, se nedan), fick leta reda pa och ange 57 referenslamnare.

e Referenslamnare maste av oklar orsak arbeta kvar pa samma stalle dar
uppdraget genomfordes. Nya eller sma foretag, med en liten pool av
referenser, drabbas av detta.

e Anbud ldmnas viss tid innan referenser tas. Under tiden hinner mycket
handa: referenslamnare slutar, blir sjuka, har semester, har fott barn etc.
| alla dessa fall riskerar foretaget att forlora da referenslamnaren inte

6
svarar’.

e Referensfragan kommer per massutskickad e-post, vilket riskerar att
forsvinna i spamfilter. Det ar ocksa latt att glomma bort forfragan.

e Allreferenstagning synes ske per e-post till referenslamnaren, med en
underleverantor till Verva som avsandare (vilket gor det svart att inse
att det ar fraga om referenstagningen), vilket har en viss sarbarhet
(forsvinner i cyberrymden, spam, glémska, tas bort av oinformerad Vd-
sekreterare etc.).

e Om foretaget kan fa hjalp med att fa veta vilka som inte svarat, sa
skulle det inte vara ett problem. Men Verva végrar att uppge om
referenslamnaren har gatt att fa tag pa, vilket kan innebara orimliga
insatser for att sakerstalla att referens lamnas.

Sammantaget kan konstateras att foretagens erfarenheter av hur
referenstagningen fungerar leder till uppfattningen att detta ar ett omrade
som det finns mycket starka skl att se dver’.

® | en upphandling skulle anbuden vara inne fére sommaren, referenser togs under
augusti.

® Ett fall ledde till att en referenslamnare fick fraktas med béttaxi och taxi till
foretaget for att kunna svara pa referensen. Tyvarr kom personen fram en timme
for sent, vilket gjorde att referensen inte godkandes.

" Det kan noteras att Landstingens natverk fér upphandling LfU inte anvander
referenstagning, bl.a. av ndmnda skal.
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Referenser kan ge viktig information om féretagen. Men med tanke pa den
stora vikt de har (i senaste konsultupphandlingen 60 % av vardet), det arbete
det innebér att fa referenslamnare att stalla upp, och den viktiga information
som vél tagna referenser kan ge om anbudsgivaren till myndigheten, sa
maste det anses vara mycket hogt prioriterat att ifragasatta denna delprocess.

6.3 Underleverantorer
Hanteringen av underleverantorer ar stelbent och komplicerad:

e  Enunderleverantor, som inte informerar om att man finns med pa flera
anbud, forstor chansen att fa ett ramavtal for de bada oskyldiga
anbudsgivarna. Det minskar konkurrens, och forsvarar ocksa for mindre
foretag att fa offentliga uppdrag som underleverantor.

e Nya underleverantdrer under l6pande ramavtalsperiod skall formelit
godk&nnas av Verva. | praktiken finns ingen kontroll av det, och syftet
ar ocksa oklart for foretagen.

e  Beskrivningen av underleveranttrer innebér i bésta fall en bild av
situationen vid upphandlingen, i sdmsta fall en helt felaktig bild.
Ramavtalen I6per under flera ar, varfor denna bild snabbt kan bli
foraldrad och irrelevant.

e Underleveranttrer kan motiveras av flera skal, allt fran att visa pa
resurser som kan anvandas vid stor efterfragan till unika
specialistresurser. | det sistnamnda fallet innebér kravet pa att man bara
ar med i en offert att koparen kan forlora tillgangen till den bésta
kompetensen.

6.4 Form eller innehall?

Ur affarssynpunkt maste innehallet i offerten vara det centrala. Givetvis
finns vissa villkor som skall vara uppfyllda av formnatur, men det bor inte
fa ta 6verhanden. Anda upplever manga foretag att det ar sa.

e ldag skall alla anbudslamnare bifoga olika former av intyg. Detta
innebdr ett onddigt merarbete for alla: kopare, anbudsgivare och de
myndigheter som skall 1dmna begérda dokument.

e Offerter lamnas I6pande till stora delar av den offentliga sektorn. Varje
gang skall anbudsgivaren ta fram nya upplagor av begarda intyg.
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o  Offerter skall inlamnas i tre pappersexemplar plus digital form. Det
innebér ett omfattande arbete for anbudslamnaren® (och en rejal
forbrukning av papper).

e FOrutsattningarna andras ibland, utan att det tydliggors och utan
mojlighet att rétta. Ett intyg som en gang far vara hogst 12 eller 6
manader gammalt far nasta gang vara hogst 3 manader gammalt, utan
narmare motivering eller poangtering

e  Om man letar efter ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, sa innebar
uteslutningen av féretag som gjort en pilot- eller forstudie att man
kanske tar bort den mest fordelaktiga redan fran borjan. Det leder ocksa
i vissa fall till att leverantrer avstar fran att engagera sig i en forstudie,
om de riskerar att forlora rétten att offerera den huvudsakliga afféaren.

e  Andra exempel pa markliga "formkrav” ar kravet pa att ett foretag, dvs.
en juridisk person, bara far vara lamna offert inom ett omrade (avser i
vart fall IT-konsulttjanster 2007). Foretag har da raskt bildat ett antal
dotterbolag (eller anvént befintliga). Restriktionen &r for alla som tagit
upp det helt obegriplig, och regeln ar latt att kringga.

Traditionen i den offentliga sektorns upphandling innebér att man lagger
stor vikt vid form. Det privata naringslivet ser mer till affaren. Givetvis
finns starka skél till vissa formkrav, men det forefaller som om de inte
séllan hanger med av slentrian, &ndras litet slumpartat eller begérs utan att
det finns ett tydligt syfte med intyget/blanketten.

6.5 Ar upphandlingskraven rimliga och/eller fordyrande?

Upphandlingskrav upplevs understundom som
markliga. Varfor foljer inte staten internationellt
standard? Varfor tydliggdr inte regeringen att det
som framtagits av miljostyrningsradet skall
foljas? Overdrivna och oforutsagbara krav ar
kostnadsdrivande.

e  Fysiska krav (matt och storlek) kan skilja,
vilket innebéar kostnadsdrivande arbete med
omkonstruktion, oftast med involvering av
moderbolagets utvecklingsenhet.

8 En anbudsgivare hade tva personer sysselsatta bara med att sortera och satta in
i parmar under flera dagar.
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Miljokrav kan vara tuffare &n de som miljostyrningsradet foreslagit, och
i stort sett omdjliga att verifiera.

All specialanpassning innebér stora kostnader. Krav skall sa langt som
mojligt folja internationella standarder och branschstandarder, och vid
avvikelse motiveras.

Svenska krav kan vara i framkant av vad som &r pa gang. Branschen ser
gérna att det i anbudsunderlaget anges att viss egenskap skall utvecklas
under avtalsperioden, sa att man efter denna period kan tillgodose tuffare
krav. Pa sa satt blir ocksa Sverige en padrivare i t ex miljofragor.

Inom EU skall alla provningsanstalter godtas, eller i vart fall skall
avsteg darifran motiveras. Sa har i atminstone ett fall inte skett.

Overlag férekommer krav, som inte ar mojliga att verifiera.

Branschen anser att det alltid maste kunna visas hur krav skall
verifieras. Ej verifieringsbara krav innebéar en lockelse for mindre
seritsa leverantorer att bejaka dem, val medvetna om att det inte kan
kontrolleras, och darmed kan dessa sla ut mer serisa leverantorer.

Krav kan inom ett underlag vara motstridiga. | samma forfragan har det
hanvisats till bade krav utifran en amerikansk standard och till egna,
svenska krav. Det skapar forvirring hos leverantdrer och speciellt hos
mindre foretag.

Det forekommer att nya krav tillkommer vid avrop. Aven om Verva vill
medverka till att stoppa detta, sa ar det svart och den som protesterar
vinner inga popularitetspoang hos avroparen.

Typkonfigurationer skapar orattvisa, da de beror pa var i produktcykler
leverantoren ligger.

Varderingen av svar ar oklar. Ar det battre med ett kort ”ja”, eller
varderas en verbal beskrivning av "hur” ocksa — och i sa fall i vilken
detaljeringsgrad?

Det anses ocksa att kravet pa att tacka “allt” som efterfragas leder till
onddigt stora upphandlingar.

I underlag stalls ibland krav av social art, som inte bidrar till den
affarsmassighet man vill efterstrava. Samma sak galler

sanningsforsakran [IT-Konsulttjanster 2007] som stéller krav pa
anbudsgivare att som arbetsgivare kontrollera om anstallda, samt
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underleverantdr och underleverantors anstallda, har brutit mot vissa
lagrum rérande diskriminering®.

e Det dr diskutabelt om det &r etiskt forsvarbart, eller ens lagligt, att en
arbetsgivare indirekt ska uppmanas neka personer anstéllning som har
ett brottsligt forflutet men som tagit sitt straff.

6.6 Nar parterna motas ... om de gor det

Samtliga IT-foretag som deltagit i vara intervjuer visar sjalvklart forstaelse
for Vervas ambition att sakerstélla konkurrens pa lika villkor genom att ha
en viss formalisering och styrd form for kommunikation under anbudstiden.
Samtidigt upplever manga anbudsgivare att det ar svart, om ens mojligt, att
kommunicera med Verva under denna period. Forfragningsunderlaget ar
inte séllan komplext, med mangder av detaljerade skallkrav som &r absolut
nodvandigt som anbudsgivare att forsta och kunna svara "ja" pa.
Anbudsgivare som upplever att man inte kan stalla fragor pa ett vettigt satt i
denna fas anger manga &r grunden till att man véljer att 6verklaga
upphandlingen.

Sannolikt &r orsaken att upphandlare inte vill utsatta sig for risken att saga
fel, eller ge konkurrensférdelar. Men samtidigt leder det till en obefintlig
relation mellan kdpare och saljare, vilket

skadar det langsiktiga fortroendet.

Nagra konsekvenser av den éverdrivet T PERRAS ’D\\/‘{;R(SEW\N’D?/)D
strikta hallningen till att inte vilja tala med

anbudsgivare (se ocksa ovan angaende
referenser):

NAMEN DU VET,
DET FWAR S)(w
SKA DEN VA" 4

e Anbudsgivare avstar fran att papeka
upplevda brister eller direkta
felaktigheter gallande skallkrav i
frageunderlagen. Det anses bittre att
oreflekterat svara ”ja” an att komma
med forslag pa forbattringar eller
forhoppning om fortydliganden till
Verva som man upplever vara
ointresserade av att lyssna. De svar man

SToR EULER m-?N :
BLA EWER GREN® ,
SNABB BLLER LANGSAM®

e °En arbetsgivare har emellertid inte lagenlig mojlighet att krdva ut sddana
uppgifter av sina anstéllda. Det innebar att offertunderlaget faktiskt
uppmanar till lagbrott!
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far ar antingen a) referenser tillbaka till de fragor man bett att fa
fortydligade, eller b) maskinlika svar

I privat naringsliv &r den personliga kontakten viktig. Att se den
tilltankte leverantoren, uppleva denne svara pa komplicerade fragor,
bygga relationer som innebar fortroende for ett kvalitativt bra arbete &r
vasentligt. Offentliga sektorn avstar fran denna viktiga del infor
avtalstecknandet, sannolikt for att inte bli anklagade for subjektivitet.

Det personliga motet ar ett viktigt komplement i slutfasen av utvérderingar!
Tillampningen av likabehandlingsprincipen leder till lagre affarsméssighet
och samre forutsattningar att binda leverantéren med den personliga
relationen.

6.7 Priset for att fokusera pa priset

Det finns ofta en stark fokus pa priset som en parameter, dven i ramavtal (att
det ar viktigt i den fornyade konkurrensutsattningen ifragasatts inte av
nagon). Detta far ett antal negativa konsekvenser:

Cykliska fenomen (konjunktur, produktreleaser etc.) far orimliga
konsekvenser. Prisnivaer ar i IT-branschen farskvara. De ar beroende av
konjunkturcykler, teknikskiften och produktionsvolymer. Att bygga en
utvardering pa angivna priser kan liknas vid att leta efter nyckeln under
gatulampan, inte d&r man tappar den.

Foretag som investerar i internutbildning, kvalitetssystem, modeller,
metoder och metodstdd blir missgynnade till forman for foretag med
mindre fokus pa langsiktig kvalitet.

Foretagskulturen vérderas inte.

Speciellt i personalintensiva affarer (konsultupphandlingarna) bor dessa
faktorer lyftas fram béttre, eftersom ramavtalet I6per under flera ar, da
personal kommer och gar. Kvaliteten hos leverantoren ligger da i att
man har en intern kompetensutveckling och en stark foretagskultur.

Angivna priser beaktas med lika stor vikt for varje kompetensprofil,
samtidigt som det inte sker nagon verifiering av anbudsgivarens avsikt
att vid avrop faktiskt offerera alla profiler. Det leder till en uppenbar
frestelse att i de kolumner dar man inte offererar satta ett lagt pris, val
medveten om att det forbattrar utvarderingen men aldrig blir aktuellt att
leverera till den nivan.

Det ar foretagens uppfattning att upphandlare inte ser till den totala
livscykelkostnaden.

I anbudsunderlag for konsultupphandlingar definieras inte olika typer
av konsulter pa ett adekvat sétt. Det medfor att konsulter, i praktiken
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med olika profiler och kompetensdjup, varderas likartat, och féretag
med specialistkunskap inte far utdelning pa denna.

e | vissa upphandlingar ar det en stark fokus pa programvaruprodukten,
daremot ingen fokus pa den process som produkten skall stodja. Staten
avstar darigenom fran en kompetens kring hur processer kan
effektiviseras.

6.8 Innovation —inte ...

Upphandlingsunderlaget anses vara styrande, och l&mnar inte rum for
innovativt tankande fran leverantérerna. Mot bakgrund av uppdraget att
effektivisera forvaltningen sa leder detta snarare till ett konserverande av
befintliga arbetssétt &n ett
underlattande av fornyelse.
Avsaknaden av dialog, som
namnts ovan, medfor en
Okad risk for att bra,
innovativa losningar fran en
leverantor inte erbjuds,
darfor att man inte tors.
Branschen upplever inte
nagon koppling mellan
Vervas uppdrag att utveckla
forvaltningen a ena sidan,
upphandlingsansvaret a den
andra.

Den statliga upphandlingen
kan, réatt anvand, ge utrymme
for satsningar pa att utveckla
kompetens och produkter. |
mycket liten — om alls —
forefaller det dock finnas ett
samrad med t ex Vinnova :
kring hur upphandling kan "But for god's sake, man,
nyttjas i what's the pomt of o tteam-

: . driven one?”
Innovationssystemet.

6.9 Uppfdljning — sker det?

Fran att ett ramavtal tecknas, upplever foretagen att det sker ingen eller
marginell I6pande kontakt eller uppféljning under avtalsperiodens gang. Det
innebér att all energi laggs pa att komma igenom det forsta nalségat. Det
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innebar ocksa att Verva avstar fran att sjalv bygga en egen uppfattning om
seritsa och mindre seridsa foretag, likaval som bra eller mindre bra krav i
upphandlingen.

e En Oppen statistik 6ver utfallet av ramavtal efterlyses.
e Verifiering av diskutabla egenskapskrav bor goéras.

6.10 Upphandling som affarsverksamhet

Verva tar 0,7 % av vardet som avgift, men det sker veterligt ingen 6ppen
redovisning. Det leder till misstankar om en “dold skatt” Flera leverantorer
har uppfattningen att Verva tar 0,4 % av sin "provision" och att resten gar
rakt in i statskassan, i stéllet for att anvéndas till metodutveckling av
upphandlingsprocessen, till att utveckla kontakter med foretagen, till att ta
fram en tillforlitlig statistik, till att verifiera ataganden etc. Det vore
onskvart att det sker en redovisning till foretagen, som betalar denna
"avgift”!

7 Analys

7.1 Ickediskriminering

Det har inte givits exempel pa medveten diskriminering. Dock leder den
komplicerade processen, och den frustration den medfor, till att manga
foretag véljer att inte offerera. Framforallt for mindre foretag &r detta en
diskriminering i praktiken.

Statlig upphandling skall ocksa leda till 6kad konkurrens. Inom vissa
omraden, i forsta hand telekom, kan det snarare innebara att en dominans
for en aktor kvarstar. Den dominerande leverantren satter standarder och
definierar grénssnitt, som i praktiken innebéar en viss diskriminering av
alternativa leverantdrer.

7.2 Likabehandling

Principen har drivits till en sddan extrem, att den faktiskt kan sagas innebara
missgynna alla. Avsikten maste rimligtvis vara att sakerstalla att alla foretag
har lika mojligheter att offerera och utvarderas. Vervas ovilja att svara pa
fragor innebar att formella fel, referenser som inte lamnas utan att
anbudsgivaren kan lastas for det, mer eller mindre slumpartade satt att svara
pa fragor eller olikheter i hur fragor tolkas leder till alla kan sagas bli
missgynnade, och att det for vissa inte sker en likabehandling i praktiken.
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7.3 Transparens

Ett problem som papekas pa flera stéllen i erfarenhetsavsnittet ar bristen pa
transparens under anbudsgivningen. Upphandlingarna upplevs, under
anbudsgivningen, som svarta boxar omojliga att forsta utifran.

Ovriga delar av upphandlingsprocessen & man, avseende transparens, mer
positiva till. Utvarderingarna ger en inblick i urvalsprocessen. Dock stéller
man sig ibland fragande till hur t.ex. typkonfigurationer tas fram, pa vilka

grunder olika egenskaper viktas etc.

En tydlig transparens genom hela upphandlingsprocessen skulle leda till
storre forstaelse hos leverantdrerna for upphandlarnas situation. Det skulle
aven ge dem storre kunskaper om processen, vilket alla parter gynnas av.

7.4 Proportionalitet

Det finns ett flertal exempel pa att det stélls fragor och reses krav, som inte
ar rimliga.

Framst ar det fragor av formell art som tar orimligt mycket tid, inte &r
relevanta forrdn man avser teckna avtal, eller som inte kan anses vara
acceptabla av andra skél. Andra exempel ar krav som innebér specifik
utveckling for den svenska marknaden; vissa miljokrav eller krav som inte
kan verifieras.

7.5 Omsesidigt erkannande

Generellt finns inga brott mot denna princip, men atminstone ett brott har
kunnat konstateras (da endast svensk provningsanstalt godtogs).

7.6 Lagenlighet

Tillspetsat uttryckt kan man konstatera att upphandlingar gérs med en
snarast overnitisk tolkning av vad lagenlighet innebér. Det forefaller som
om man ar sa orolig for att riskera att bryta mot nagon form av mer eller
mindre tydlig paragraf, att det leder till allvarliga forluster av
affarsmassighet, transparens etc. Foretag, ovana vid den offentliga sektorns
sprakbruk, upplever en dverbyrakratisk ton och orimliga konsekvenser.
Nagra exempel har givits ovan. Andra exempel &r varfor man inte vill mota
sina leverantorer — det &r i motet som personligt fortroende skapas!

Det vore starkt 6nskvart att driva upphandlingar utifran att prioritera en bra
affar, snarare an att prioritera att fa varje formalitet avbockad.

| detta finns givetvis svara avvagningar, vilket ocksa leverantorerna har
forstaelse for. Det skulle i vart fall kunna ges béttre forklaringar till ett visst
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beteende. Foretagare, speciellt mindre, &r inte jurister och specialister pa
LOU. De ar specialister pa att gora affarer och vara langsiktigt goda
leverantorer.

7.7 Begriplighet

En konsekvens av kravet pa lagenlighet leder till ett sprakbruk som inte &r
sjalvklart for alla.

Men ocksa innehallet i anbudsforfragan ar delvis obegripligt. Varfor stalls
vissa krav? Varfor har kraven &ndrats sedan senaste upphandling? Varfor
racker inte de vedertagna standarderna?

Varfor stalls vissa tekniska eller andra krav, men inte fragor kring hur
leveranttren kan bidra till det egentliga syftet: att utveckla eller effektivisera
en verksamhet? Svar pa sadana fragor kan vara svara att vardera, men att
vardera allt i poang far inte oméjliggora att kvalitativa fragor och svar
beaktas.

Avsaknaden av forstaelse for forfragningsunderlagets innehall bygger inte
den positiva viljan som kan driva fram ett kreativt tankande, till forman for
alla parter. Det finns en uppenbar risk for att dagens upphandlingar inte
leder till basta l6sning, utan “bara” till 16sningar som tillgodoser form.

7.8 Enkelhet

I Sverige anvénds elektroniska verktyg for att forenkla upphandlingar
endast marginellt. Verva ger i vissa fall mgjlighet att anvdnda Chambersign
for elektronisk inlamning av anbud, men detta anvands endast i enstaka fall
av branschen. Det kan forefalla markligt, och hér har branschen orsak att
vara sjalvkritisk. Mojligen skulle det bli en 6kad anvandning, om &ven
sjalva offertskrivningen underléttades av elektroniska verktyg', som
integreras med Chambersign. IT&TelekomfGretagen ser positivt pa det
arbete, som enligt uppgift pagar inom Verva for sadana hjalpmedel, och vill
garna medverka till en stor anvéndning. Det kan noteras att det forefaller
som om Sverige i detta hanseende ligger efter manga andra EU-lander
sasom Estland, Spanien och Storbritannien.

1% Utan nagon vardering av produkten kan Oreos l6sning namnas, som enligt
uppgift frin WM-data inneburit besparingar kring 500 KSEK i en upphandling som
Boverket genomfort.
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7.9 Affarsmassighet

Flera leveranttrer jamfor ramavtalsupphandlingen med privat upphandling.
Genomgaende ser man att i privat upphandling ar totalkostnaden i relation
till produkt/tjanst som &r i fokus. Fel och missforstand ar vanligt i komplexa
privata upphandlingar och det ses darfor som fullstandigt sjalvklart att
leverantor och kund har en omfattande och tydlig dialog under
upphandlingsprocessen for att misstag inte ska paverka affaren.

Inom offentlig upphandling, och sérskilt ramavtalsupphandlingar, ser
leverantorerna dock situationen som omvand. Fokus hos upphandlarna
ligger pa regelverk och formkrav samtidigt som affarsméassighet och
totalkostnad verkar vara helt underordnat formen. Sjalvklart maste
leverantorerna ha forstaelse for att privat och offentlig upphandling skiljer
sig och att det sker under olika forutsattningar. Samtidigt fragar sig manga
vad syftet egentligen & med ramavtalen om affarsmassighet och
totalkostnad inte prioriteras. En leverantor uttryckte sig pa féljande satt:
"Det &r inte sa konstigt att upphandlingarna blir rigida och
verklighetsfranvanda nar fokus slaviskt ligger pa att folja regelverk snarare
an att se pa verkligheten och forséka anpassa upphandlingarna utifran
denna.”

7.10 Sammanfattning

Ett grundkrav ar att offentlig upphandling upplevs som réattvis. Sa &r inte
fallet idag.

Vad dr réttvisa? Utvdrderingarna torde i stort sett vara réttvisa, i meningen
att den vinner ett pris, som klarat alla formella hinder, undvikit spraklig
kvicksand och inte drunknat i vattengravar av social, teknisk och
miljomassig natur, samt med lagsta pris i just denna tavling kommit i mal.

| ett langre perspektiv &r det synnerligen tveksamt om det &r réttvist. De som
rakar missa en referens, som inte uppmarksammar ett formellt krav (inte
kopplat till det affarsméssiga), eller t.o.m. de som inte vill stalla upp i
"tavlingen” pa grund av den slumpmassighet som upplevs finnas, far ingen
chans att delta i hela serien av “tavlingar”.

En annan fraga ar de mindre upphandlingar som gors utanfor Vervas ram.
Dér finns flera exempel pa upphandlingar som inte &r rattvisa, dar det av
upphandlaren i underlaget stélls sadana krav att det bara kan finnas en
vinnare. Férekomsten av sadana dopade tavlingsdeltagare leder till
frustration och i langden att allt fler véljer att avsta fran att vara med.

Det finns, som framgatt, starka invandningar mot upphandlingsprocessen.
For trovardigheten och for affarsmassigheten ar det fundamentalt att staten
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arbetar for att gora processen mer begriplig, att behoven snarare an formalia
har hogst prioritet for processen, att deltagande i upphandlingar uppmuntras
— inte s& gott som motarbetas (i praktiken).

8 Fdrslag till férandringar

Ovan finns en stor mangd exempel pa upplevda problem. | manga fall torde
det vara ganska uppenbart hur fordndringar bor goras. | sammanfattning
foreslas foljande forandringar, utan prioritetsordning. Vissa av dessa innebér
forandrad lagstiftning; nadgot som IT&Telekomforetagen garna medverkar
till.

8.1 Overprovningar och sanktioner

Striktare regler och battre uppf6ljning av upphandlingar.

Detta kan exemplifieras med

e Tydliga mojligheter till kontroll av, och sanktioner mot, riggade
upphandlingar.

e Forenklade former for Gverprévning, t ex i form av en ndmnd.

e  Modjlighet &ven for foretag som inte offererar att 6verklaga
upphandlingar.

e FOlj upp att inte nya krav reses i samband med avrop eller férnyad
konkurrensutsattning.

e Tydligare driva information om att det inte & mojligt for avropande
enheter att stalla nya krav.

8.2 Underlatta anbudsinlamning

Genomfor underlattande insatser for inlamning av anbud.

Hari ingar

e Granska allt upphandlingsunderlag for att gora det lasvanligt.
e Inga upphandlingar under semesterperioder.

e Infor elektroniskt stod for anbud och utvérdering.

e  Utveckla en elektronisk tjanst for intyg mm fran offentliga sektorn,

e Begdr in material endast nar det &r behovligt for beslut; dvs. inte
generellt av alla anbudsgivare. Exempel &r intyg och liknande, i
avvaktan pa ovannamnda elektroniska tjanst.
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Tillat att samma foretag lamnar anbud i flera delar av en upphandling.

Se Over regelverket for underkonsulter eller avskaffa det.

8.3 Revidering av referenstagning

Se dver hela processen for referenstagning, utifran det syfte den skall fylla.

Delar ar

Se @ver hela processen mot bakgrund av syftet och hur det uppfylls i
verkligheten!

Tag personliga kontakter med referenser for vinnande anbud.

Medverka till att referenser lamnas genom att ge information till
anbudsgivare om referensldmnare som inte svarar.

Véardera referenser utifrdn vem som lamnar. Likstall inte alla referenser.
Vérdera foretaget, inte individer.

Storre 6ppenhet for val av referenslamnare (samma for flera anbud;
tillat dven sadana som slutat)

Beskriv krav for resp. “betygsniva”

8.4 Krav och fragor i anbudsforfragan

Arbeta igenom innehall i anbudsforfragningar mer, och kvalitetssakra dem.

Med detta asyftas att

Utveckla fragor kring foretagskultur, kvalitetssystem, internutbildning
och dylika faktorer.

Ange tydligt nar villkor forandrats i forhallande till tidigare
upphandlingar.

Relatera till vedertagna standarder; forklara varfor eventuella avsteg
gors.

Tillat, eller t.o.m. uppmuntra, att avancerade krav uppfylls efter viss tid.

Avsta fran typkonfigurationer vid ramavtal; anvand dem vid férnyad
konkurrensutsattning.

Ange tydligt vilken form av svar som forvéntas (kortfattat eller
utvecklat).

Endast krav som kan verifieras med rimlig insats skall finnas.

Anvand branschens etiska regelverk (eventuellt bearbetat i samrad).
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8.5 Utvardering

Utveckla formerna for utvardering.

Forslag:

Anvand det personliga motet
som viktig faktor vid sista
fasen av anbudens
utvardering.

Vardera dven hur anbud kan
bidra till nya lésningar och
arbetsformer i forvaltningen,
liksom kompetens kring
processer som programvaror
skall stodja.

Vissa faktorer &r relevanta
forst i den fornyade
konkurrensutsattningen, t ex
pa grund av cykliska
variationer.

Vidareutveckla former for
livscykelkostnader.

Utarbeta nya former for
prisjamforelser, dar
irrelevanta prisuppgifter inte
paverkar resultatet.

8.6 Uppfdljning
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Gor tydligare uppfdljning, och forbattra informationen kring
upphandlingsarbetet.

Haéri ligger att

Forbattra informationen om LOU och dess konsekvenser for
myndigheter och for naringslivet.

Forbattra redovisningen av hur avgiften pa 0,7 % anvands.

F6lj upp hur ramavtalen anvénds, och att ataganden faktiskt blir
uppfyllda — eller avsta fran sadana krav.
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9 Avslutande kommentarer

IT&Telekomfdretagen vill med denna rapport peka pa det allvar med vilket
man maste ta fragor kring den statliga inkpsprocessen, och den stora
potential som enligt medlemsforetagen finns for en for bade kunder,
leverantorer och upphandlare vésentligt battre process for offentlig
upphandling, i vart fall inom IT-omradet.

IT&Telekomforetagen inser att det kan finnas faktorer dér
medlemsforetagen kan behdva en ékad forstaelse och acceptans. | sadana
fall ser vi det dock som naturligt att Verva driver det. Det kan inte forvantas
av alla IT-foretag att de sjalva skall forsta det komplicerade regelverk som
LOU utgor och den tolkning dérav som Verva gjort.

IT&Telekomfdretagen vill understryka var vilja till att i samarbete forbattra
processen, och hoppas pa en, aven i fortsattningen, positiv dialog med
Verva. Vi har uppskattat den anda som forevarit i vara diskussioner och ser
fram emot en fortsattning.
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